
 ただいまご紹介いただきました帯谷と申します。どうぞよろしくお願いいたします。私

は主に旧ソ連の中央アジア、とりわけウズベキスタンを中心に近現代史などをやっており

ますが、今日は最近考えていることと、「人間の安全保障」という問題を何とか結びつけて

お話しできればと思っています。 

 今日お話ししたいトピックですが、先ほど松里先生から、ソ連が解体した後、旧ソ連圏

でたくさんの独立国が一気にできて、新しい国境が生まれたというお話がありました。旧

ソ連中央アジア、つまり、カザフスタン、ウズベキスタン、クルグズスタン、タジキスタ

ン、トルクメニスタンの 5 カ国の間でも、近年、国境の存在感はますます大きく立ち現れ

てきました。ソ連解体後、これら新しい国民国家の安全保障がそれぞれに追求される中で、

逆にその国々に住む人々に様々なかたちの不便や不足、場合によっては危険が生じている

という側面があるのではないかということを最近とみに感じています。やや雑駁にはなり

ますが、今日はこうした視点からお話させていただきたいと思います。 

 中央アジア諸国は、ロシアの南方、アフガニスタンの北方、内陸中の内陸に位置してい

ます。例えば、ウズベキスタン、クルグズスタン、タジキスタンにまたがるフェルガナ地

方などを見てみますと、非常に複雑に国境線が錯綜しているのがおわかりいただけるかと

思います。 

 この国境線は、ロシア革命が中央アジアに波及した後、ソ連の民族理論を反映させたか

たちで中央アジアを民族別に再編成するために行われた、中央アジア民族別国境画定によ

って引かれたものです。いま中央アジア 5 カ国の国名にはそれぞれ民族の名前が付いてい

ますが、国の名前に冠されている民族がソ連における「民族」として認定され、固有の領

域を得て、その領域で民族的な自治を実現させる。そしてそのもとで社会主義建設を行っ

ていくというのが当時の理念でした。 

 この国境線が引かれたのは 1924～25 年です。ソ連時代の、民族名のあとにソビエト社会

主義共和国という名称が続く国家が、本当の意味での国家だったかどうかはまた別の議論

があるところだと思いますが、少なくとも近代的な意味での枠組みとして民族と国家が設

定されてから、すでに 80 年弱の月日が流れていることになります。歴史的に見れば中央ア

ジア諸国の民族は兄弟民族とも呼べるような関係だという側面がありますし、あるいは 20

世紀初頭を例にとれば、民族別に分かれるのではなく、トルキスタンというようなもう少

し大きな枠組みで中央アジアの政治的統合を果たそうとした運動もありました。しかし、

民族別国境画定後、ソ連時代を通じて、共和国を単位として、それぞれが別個の民族であ

り、別個の伝統、歴史、文化を持つことが強調され、多くの場合共和国史のかたちで民族

史が書かれてきたのです。 

 ところが中央アジア諸国が独立すると、国境線が引かれた当初のソ連的な理念はどこか

後ろのほうへ押しやられてしまって、現在の国境線も、民族も、それぞれの国の存在も、

自明の前提として、まったく既成のものとして前面に出てくることになりました。ソ連時

代の民族理論、民族政策を引き継いだ結果、現在の原型ともいえる民族と国家が誕生した
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ことにはあまり注意が向けられずに、あたかも太古からその領域をもち、それぞれの民族

の国として存在してきたかのような側面が、歴史叙述や様々な言説の中で強調されるよう

になりました。こうした語り自体が実はソ連史学の遺産なのですが、ともあれ中央アジア

諸国では、独立以降、それぞれ温度差はあるにせよ、こうした状況は各国であったと思い

ます。 

 ウズベキスタンを例にとると、独立後、とかく独自路線を追求し、中央アジア諸国の間

においても自らを差異化しようとするような傾向がかなり強かったと言えます。独立後の

新しいナショナリズムが政治、経済、外交、文化など、様々な分野にかなり強く作用して

きたと思います。さらに、ウズベキスタンでは、いわゆるイスラム過激派の活動が国境を

越えて活性化したことも絡んで、ますます国境の問題が立ち現れてきているという感じを、

私は漠然と持っていました。 

 さて、私の所属先で発行している『地域研究論集』の 5 巻 1 号(2003 年 2 月)で、「9．11

事件から 1 年」という特集が組まれ、そこにタジキスタンの研究者に寄稿していただいた

論文が私の訳で掲載されています。その中に 9．11 事件が起こったあとの 1 年間に大きな

問題になってきたこととして、国境統制の厳格化があげられています。著者は、次のよう

に述べています。「ソ連解体後の中央アジアにおける独立国家群の誕生と国境の明確化は、

幾世紀にもわたって分かたれることのなかった地域を分割し、歴史的に生成された経済的、

文化的、政治的人間関係を分断してしまった」と。 

 私はこれを訳す作業の最中、この箇所を読んだときに、かなりハッとしました。私自身、

中央アジアの民族別国境画定というプロセス自体に非常に関心があって、少し勉強してい

たのですが、そういった立場からすると、現在の民族と国家の原型は 1924～25 年にできあ

がったということがまず頭にあったわけです。しかし、ソ連時代を実際に中央アジアで生

きてきたタジキスタン人が、中央アジアという分かたれたことのなかった地域が、ソ連の

解体によって分かたれてしまったという意識を実感として持っていたことがショックでし

た。そういったことから、これがきっかけになって、国境が人々の前にいかに立ち現れて

いるかということを少し気をつけて見るようになりました。そこで今日は、そういったい

くつかの事例をご紹介しようと思います。 

 ソ連時代に人々がどれほど移動の自由を持っていたかは別の問題だと思いますが、少な

くとも一定の手続きを踏んでいれば共和国間の国境通過は、大きな問題ではなかったでし

ょう。通常、共和国と共和国の間には両共和国の友好の碑というようなシンボルがあり、

検問などもなくその前を通過するということだったと思います。 

 ウズベキスタンでは 1990 年代後半からイスラム過激派の運動が先鋭化したことと関連し

て、国境警備が極度に強化されました。最も警戒されたのは、クルグズスタンで日本人人

質事件を起こしたことでも知られる、ウズベキスタン・イスラーム運動（IMU）という組織

です。もともとこの運動のリーダーたちはフェルガナ地方のナマンガン出身で、彼らのグ

ループが 1990 年代初めに現在のウズベキスタン政権と鋭く対立し、結果的にはウズベキス
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タン領内では活動ができなくなったという背景があります。隣接するタジキスタンやアフ

ガニスタンといった内戦状態の地域で次第に軍備強化し、IMU 自体はアフガニスタンで結成

されました。この IMU が現政権打倒をめざして帰還してくることをウズベキスタンは非常

に恐れていたのです。そのためにウズベキスタンが行った国境警備強化は近隣諸国との同

意を必ずしも経ない、かなり一方的なものだったようです。ウズベキスタンは各共和国と

の国境地点に非常にものものしい検問所をつくり、一定の国以外は査証取得を義務づけま

した。国境で荷物の検査、パスポートの検査などが厳重に行われるようになり、長い行列

ができるというのは、1990 年代末ごろから観察されるようになった光景でした。 

 先ほど言及したタジキスタンの研究者があげている事例では、特にフェルガナ地方では、

IMU のウズベキスタン帰還を懸念して、ウズベキスタン側は国境地帯に地雷を設置しました。

国境周辺のタジキスタン側の住民は地雷設置を知らず、誤って地雷を踏む事件が続発、子

供や老人、女性、国境警備隊員も含めて、2002 年段階の数字で、53 人の犠牲が出たという

ことです。それによって一時、両国の関係までもが非常に先鋭化したと述べられています。

のちにソ連時代から未画定のまま曖昧に残されていた部分の国境を明確化する交渉が両国

間で行われたそうですが、この論文が書かれた時点では、地雷撤去までには至りそうもな

いという懸念が示されていました。 

 これは国境警備の強化によって国境周辺の人々の生命が危険にさらされたという、やや

極端な例であったかもしれません。しかし、ある国家が自国の安全保障を極端に前面に出

すと、それが、隣国との対立につながるだけでなく、ウズベキスタンの例でいえば、ウズ

ベキスタンという国家が本来なら国家が守るべき国境周辺に住むウズベキスタン国民をも

いたずらに危険にさらしてしまう、という事態をも生みかねないことを示唆する例です。

この場合、国家の安全保障を優先するあまり、国境周辺に住む人々の安全への配慮が決定

的に欠けていたといわざるをえないでしょう。 

 もう少し日常的な事例をあげると、中央アジアでは国境線をまたいで同じエスニック集

団の人々が存在しますし、親族のネットワークや人々の生活圏も形成されています。ソ連

時代には共和国国境はあるけれども、そこには事実上何もなかったわけで、国境近辺の人々

はある程度の日常的な往来はできていました。国境の強化はこうした日常的な往来にも思

わぬ波紋を投げかけています。たとえば国境地域の住民には査証が免除されて日常的な往

来は保障されているのですが、その際パスポートに１回ずつ出入国スタンプが押されます。

これはインターネットのニュースで配信された例ですが、日常的に往来を続けると、あっ

という間にパスポートがスタンプでいっぱいになって、ページがなくなります。ページが

なくなると、パスポートの増ページや再発行が必要になりますが、そのために月収の何倍

もの料金がかかります。国境周辺に住む人々にとっては、パスポート業務を行う町の役所

に行くのも費用と時間がかかり、大変です。しかも先ほどの松里先生のお話にもあったこ

とですが、パスポートの再発行あるいは増ページなどの便宜をすみやかに図ってもらうた

めに、役所でワイロを払わざるを得ないこともしばしばです。このような多大な不便が国
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境周辺の人々に生じているのです。同時に、パスポート業務を担当する役所や国境検問所

に勤務する人々のモラル低下も問題になっています。 

 もう一つの事例としては、ウズベキスタンの首都タシュケントと第二の都市サマルカン

ドを結ぶ幹線道路をあげてみましょう。有料道路ではありませんが、機能からいえば日本

の東名高速のようなものです。この道路の一部はカザフスタン領になっています。これま

で検問所や税関はあっても問題なく通行できていたのですが、2002 年後半から 2003 年はじ

め頃にこのカザフスタン領の部分が完全に封鎖されてしまいました。言ってみれば、東名

高速の真ん中が封鎖されているような状況です。これにはウズベキスタンへのカザフスタ

ン製品の大量流入を遮断する目的があったようです。首都と第二の都市を結ぶ幹線道路で

すから、常時盛んな往来がありますが、カザフスタン領の通行を避けるため、本来の道路

を 30 キロほども迂回した後に元の道路に戻ります。迂回路は畑の間の１車線ずつしかない

ような道で、そこを大型トラックが絶え間なく通るという状況になっています。 

 いくつか例をあげましたが、国境がますます目に見えるかたちで、「壁」として人々の前

に立ち現れ、それが様々な不便、不足、危険をもたらしている状況の一端がおわかりいた

だけたかと思います。 

 さて、こういった状況に対して地域研究者として何ができるのでしょうか。私自身も、

文書館や図書館で史資料を読むような地味な仕事をメインにやっている研究者ですが、そ

うした仕事をしながらも、現地の人々の声に耳を傾ける姿勢、その声が事実であるかどう

かをチェックする姿勢、そしていろいろなチャンネルを使ってそれを何とか発信する姿勢

を持つことがささやかな貢献になるのではないでしょうか。地域研究者の現地へのコミッ

トメントや実践については最近常に問われているところですが、こうした地味な発信を続

けることもある種のコミットメントになりうるのではないかと思います。 
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